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the  19th  century.  But  some  of  the  basic  questions  in




posits  that  Michel  de  Montaigne has  made significant
contributions to the questions and the notions of man and
culture in cultural anthropology. Drawing on Montaigne’s






customs,  man,  culture,  and  nature.  Expanding  the
discussion of Montaigne’s concepts of man and culture in
the  context  of  some  relevant  cultural  approaches  in
modern  cultural  anthropology,  the  author  argues  that
Montaigne  may  be  well  associated  with  the  cultural
pluralist approach in anthropology.
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and  political  institutions,  were  asked  by  thinkers  far
before the rise of the discipline. This paper attempts to
demonstrate how Michel de Montaigne has contributed to






cultural  pluralism.  Montaigne’s  influence  on  the
development of the ideas of man and culture has been
readily  acknowledged either  in  the  history  of  cultural
studies or in social/cultural anthropology. By and large,











would  like  to  discuss  Montaigne’s  ideas  of  man  and
culture  in  relation  to  his  epistemology,  which  finds
expression  in  his  critique  of  reason,  experience,
difference,  and  resemblance.  Second,  I  attempt  to
examine the dialectic between Montaigne’s epistemology















1 .   MONTAIGNE’S  CRIT IQUE  OF









already  raising  some  fundamental  questions  in
philosophy: The concept of flux of time and space, the
sense of change of things and the relationship between the
parts  and the  whole.  Implied  in  this  saying is  another
question:  How can we know the truth in the changing
universe through our experience? As a skeptic, Montaigne
believes  in  the  limitations  of  individuals’  reason  and




Montaigne  adopts  a  critical  attitude  towards  reason,
experience, difference, and resemblance to his writings.
For  Montaigne,  experience  leads  one  to  no  final
judgment.  Every  experience  used  in  support  of  an
argument  itself  involves  another  experience,  and  the
process could go on endlessly. Since human beings differ
in their opinions, and the world is continually changing
and  shifting,  there  is  nothing  absolutely  fixed  and
invariable in terms of methodology. One may think that
his  judgements  based  on  experience  are  right  and
valuable, but other people may think the same way. The
number  of  differences  in  experience  and  the  physical
world is so great that it is hard for individuals to acquire






















2 .   M O N T A I G N E ’ S  N O T I O N S  O F
CUSTOMS,  MAN,  CULTURE,  AND
NATURE
Montaigne’s  epistemology  and  his  views  on  customs,
man,  culture,  and  nature  form  a  dialectical  whole.







they  intrinsically  possess.  These  customs  can  be
transformed into dogma and even lead to autocracy. As
Montaigne (2003) remarks, “You make a German sick if
you put  him to  bed on a  mattress,  like  an Italian on a
feather bed, and a Frenchman without curtains and a fire.
A Spaniard’s stomach cannot stand our way of eating, nor
can  ours  stand  to  drink  Swiss  fashion”  (p.1008).  To
Montaigne  (2003),  since  people’s  thinking  processes
differ,  they tend to  justify  or  rationalize  arbitrary  and
cultural  concepts,  taking  what  is  individually  and
culturally specific to be universal. “In short, each nation
has many customs and usages that are not only unknown,










aspect  to  our  first  view,  it  seems that  we  are  born  on
condition  of  following  this  course.  And  the  common
notions that we find in credit around us and infused into












































changed  artificially  and  led  astray  from  the  common















difficult  to  obtain  the  ultimate  truth  of  the  changing
universe by him. What one gets through his knowledge
reflects  a  greater  part  of  his  ignorance,  as  nothing  in
nature is stable and constant, all being subject to change
and flux. Here Montaigne offers his sharp warning against
making  judgements  based  on  artificially  acquired
knowledge, describing their cause as “miserable” and the
effects  they  bring  about  as  “very  false.”  He  seems  to






Montaigne’s  view  on  customs,  man,  culture,  and
nature are echoed by later  scholars  in cultural  studies.
























3 .   M O N T A I G N E  A N D  S O M E









The  nineteenth-century  evolutionists  hold  that  human
societies everywhere evolve or progress along the same
lines and this evolution follows the same pattern from
savagery  through barbarism to  civilization  (Kaplan &
Manners, 1972, pp.38-42). The underlying theme of this
theory is that a gradually increasing knowledge goes hand







historical  particularists.  In addition,  Clifford Geertz,  a
scholar of symbolic anthropology, represents the major
figure in the interpretative approach in anthropology. In








(Ibid.,  p.23).  While  Malinowski  focuses  on  the










evolutionists  and  the  functionalists  is  obvious.  The
evolutionists try to explain discrete culture traits in a way
that  is  governed  by  the  standards  of  certain  cultures,





anthropologist  Franz  Boas  also  favor  the  pluralist












On  the  other  hand,  Clifford  Geertz,  the  principal
advocate of symbolic anthropology in America, takes an
interpretative  approach.  From  Geertz’s  interpretative
perspective, culture is not a thoroughly integrated whole,
but rather a collection of contradictory emotions, beliefs,






can  be  causally  attributed;  it  is  a  context,  something
within  which  they  can  be  intelligently—that  is,
thickly—described” (p.14).  Thus Geertz’s approach to
culture is interpretative instead of making fixed patterns









them”  (Ibid.,  p.24).  The  cultural  interpretation  is
intrinsically incomplete, and what we can do is “guessing
at  meanings,  assessing  the  guesses,  and  drawing
explanatory  connections  from  the  better  guesses,  not
discovering the Continent of Meaning and mapping out its
bodiless landscape” (Ibid., p.20). Geertz’s interpretation







advocacy  of  cultural  pluralism  is  related  to  his
epistemology.  Furthermore,  I  have  examined  the
significance of Montaigne’s notions of man and culture
in  relation  to  the  fundamental  difference  between
contrasting  cultural  theories  in  modern  cultural
anthropology.
As  mentioned  above,  it  seems  that  Montaigne’s
crit ique  of  reason,  experience,  difference,  and
resemblance, and his notions of man, customs, culture,
and nature fit into the groups that take the pluralist stance






very  often  the  standards  are  constructed  by  one’s
experience through which one judges thing. Nevertheless,
the  cultural  pluralist  group,  with  which  Montaigne  is





conditions  for  the  other’s  existence  and  development,





De Ley,  H.  (1985).  The movement  of  thought:  an essay on
intellect in seventeenth-century France. Urbana: University
of Illinois Press.
Geertz,  C.  (1973).  The interpretation  of  cultures:  Selected
essays. New York: Basic Books, Inc.
Hodgen, M. (1964). Early anthropology in the 16th  and 17th
centuries. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.




Leach,  E.  (1982).  Social  anthropology.  New York:  Oxford
University Press.
Leaf,  M.  (1979).  Man,  mind,  and  science:  a  history  of
anthropology. New York: Columbia University Press.
Malefi j t ,  A.  (1974).  Images  of  man:  A  history  of
anthropological thought. New York: Alfred A. Knopf.
Montaigne,  M. (2003).  The complete  works:  Essays,  travel
journal, letters. In D. M. Frame (Trans.). New York: Alfred
A. Knopf.
 
 
 
Michel de Montaigne’s Contributions to Cultural Anthropology
 
Copyright © Canadian Academy of Oriental and Occidental Culture 4
